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ILETiSiM ETiGIi VE ETIiK EYLEM ; )
« THANK YOU FOR SMOKING / SIGARA ICTIGINIZ ICIN
TESEKKURLER » FILMi ORNEGI

Ekin Giindiiz*

OZET

Jiirgen Habermas'm “Iletisimsel Eylem Kurami” gercevesinde, “Thank You For Smoking / Sigara
Ictiginiz Icin Tesekkiirler” filmi, temel karakterlerinin meslekleri ve birbirleriyle kurduklar iletigim
bigcimleri agisindan “iletisim etigi” ve “meslek etigi” gibi kavramlar iizerine diisiinmemize yol
agmaktadir. Filmdeki oznelerin, “aragsal eylemler” ve “stratejik eylemler” ayrimi dogrultusunda
gorevsel (deontolojik) ve ereksel (teleolojik) etik ¢ercevesinde okumalarini yapmak miimkiindiir. Bu
makalede iktisadi gereklilikler ve gorsel kiiltiiriin film boyunca karakterlerin eylemlerinde belirleyici rol
oynamaswin etik eylem agisindan yaratug celiskiler irdelenecektir. Bu ¢alismayla, filmin
bagskarakterlerinin meslekleri olan lobicilik ve gazetecilik iizerinden ‘“gdsteri toplum unun iletigim
bicimleri hakkinda etik tartismalarin gerceklestivilmesi amaglanmaktadir.
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COMMUNICATION ETHICS AND ETHICAL ACTION ;
THE MOVIE OF « THANK YOU FOR SMOKING » AS A CASE STUDY

ABSTRACT

In the framework of “The Theory of Communicative Action” by Jiirgen Habermas, the movie “Thank You
For Smoking ” gives us an occasion to focus on the concepts like “communication ethics” and * business
ethics*  through the professions of its basic characters and their communication forms. It’s possible to
study filmic subjects around the dichotomy of “instrumental actions” and “strategic actions” within the
frame of functional (deontological) and teleological ethics. We'll examine the contradictions about
ethical action created by the fact that economical requirements and visul culture are determinants in the
actions of protagonists. By this study, 1 aim to carry out ethical discussions about the communication
forms of “show soceity” over lobbying and journalism careers of the protagonists.
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1-GiRis

Jason Reitman’in yonettigi, Amerikan yapimi “Thank You For Smoking /
Sigara Ictiginiz i¢in Tesekkiirler (2005)” filmi, temel karakterlerinin meslekleri ve
birbirleriyle kurduklari iletisim bi¢imleri agisindan, Jiirgen Habermas’in “iletigsimsel
eylem kurami” cercevesinde, “iletisim etigi” ve “meslek etigi” gibi kavramlar
lizerine g¢esitli sorgulamalara yol agmaktadir. Filmin ana karakterleri; “Tiitiin
Caligmalar1 Akademisi (Academy of Tobacco Studies)’nin sozciisii (lobici) olarak
kamuoyunda sigaraya dair sempatik bir izlenim birakmakla gorevli olan Nick; 9
yaslarindaki her erkek ¢ocugu gibi babasma hayranlik duymaya hazir olan fakat
“sigara hakkinda iyi seyler sdylemenin” toplumsal ahlakla bagdasmamasi karsisinda
celiskiye diiserek Nick’i sorgulayan oglu Joey; ve toplumsal yarari gozetmekten ¢cok
meslek hirsiyla 6nce Nick’in hayatina giren sonra da onun 6zel meslek sirlarimi
yayinlayan gazeteci Heather’dir.

Glinlimiizde, gosteri diinyasinin yarattigi iletisim ortami Habermas’mn
tanimladig1 ideal iletisim siirecinin adeta bir anti tezi olarak sosyal hayatimiz
iizerinde egemenlik kurmaktadir. Bununla birlikte, iktisadi zorunluluklarin gérevsel
ve ereksel etik kavramlarini karsi karsiya getirdigi, bunun da etik eylemi ¢eliskili bir
konuma tasidig1 goriilmektedir. Filmde Nick ¢alistigi firmanin dogrularini kabul
ettirmek amaciyla, Heather ise gergekleri ortaya koymak niyetiyle mesleki ve kisisel
iletisim  siireglerini manipiile ederken, adeta toplumsal vicdanin temsilcisi
konumunda olan ¢ocuk karakter Joey, etik sorgulamalarin da ¢ikis noktasi
olmaktadir.

Bu c¢aligmada oOncelikle, filmdeki karakterlerin mesleki eylemleri ve
birbirleriyle kurduklari iligkiler “etik” kavrami dogrultusunda irdelenecek, daha
sonra yine film 6rnegi {izerinden “etik” kavraminin giiniimiiz “gosteri toplumu”
i¢ginde hangi bi¢imlerde yer buldugu gozlemlenecektir.

2- GOREVSEL EYLEM VE “OYUN ALANI”

“Thank You For Smoking / Sigara Igtiginiz I¢in Tesekkiirler” filmi
televizyonda yayinlanan bir sohbet programinin jenerigiyle agilmaktadir, programin
bas konugu sigara yiiziinden 15 yasinda kansere yakalanmis olan Robin adli bir
gengtir. Nick’le birlikte programin diger konuklar1 ise “Genglerin sigara igcmesine
karsi olan anneler birligi”, “Akciger dernegi” ve “Saglik ve insani yardim
hizmetleri” kuruluslarinin sdzciileridir. izleyiciler Nick’e karst &n yargilidirlar ve
bunu acikca gostermektedirler. Nick ise “Bu tavirlarindan dolay: onlari suglayabilir
miyiz?” diye sorar, ¢linkii o hayatin1 giinde ortalama 1200 insanin 6liimiine sebep
olan bir kurulus sayesinde kazanmaktadir. Bu kurulus, sigaranin bagimlilik
yaratmadigini kamuoyuna kanitlamak amaciyla bilim adamlar1 ve avukatlardan
olusan biiyiik bir kadroyla g¢alismaktadir. Yapilan calismalarin bilimselligi ve
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hukuka uygunlugu ise tartismalidir. Nick bu kurulusun kamuoyunda taninan
yliziidiir ve sadece konusmak, ikna etmek igin para almaktadir. Nick’i konusurken
gordiiglimiiz bir sahnede agiz hareketleriyle es zamanli olarak taramali tiifek sesi
duyariz; onun ne dedigi ve karsiliginda ne tepki aldigr Snemli degildir, amaci
dogrultusunda siirekli konusmaya devam etmekle ve karsisindakini susturmakla
gorevlidir.

Nick’in filmin acilis sahnesindeki televizyon programinda sdyledikleri,
gorev kaygisinin ahlaki kayginin 6niine gegisini ve her kosulda hakli ¢ikmak iizere
kullandig1 demagoji yontemini agik¢a ortaya koymaktadir;

“Diinyanin en biiyiik tiitiin sirketleri nasil olur da bu gen¢ adami
kaybetmeyi goze alabilir? Hissizlik gibi algilanmasin ama bu durumda bir miisteri
kaybediyor oluruz. Robin ve onun gibileri yasatmak ve sigara i¢cmeye devam
etmelerini saglamak bizim sadece umudumuz degil ayni zamanda en biiyiik
ugrasimiz. Asil Ron Goodes (“Saghk ve insani yardim hizmetleri’nin sozciisii)
Robin gibilerin dlmesini isteyen kisidir. Neden biliyor musunuz? Ciinkii béylece
biitceleri artacak. Bu, insanlarin ¢aresizliginden ¢ikar saglamaktan baska bir sey
degildir. (Ron Goodes’1 isaret ederek) Ve beyefendi bu yiizden kendinizden
utanmalisiniz. Ayrica sunu da belirteyim biz su anda ¢ocuklar: sigaradan uzak
tutmak amacwyla 50 milyon dolarlik bir kampanya gerceklestiriyoruz, ¢iinkii sanirim
hepimiz hemfikiriz ki Amerika’'min ¢ocuklarindan daha dnemli olan bir sey yok.
(Kanserli ¢ocuk Robin’in elini sitkar)”

Bu soylem iizerine seyirciler alkiglar, Nick onlar1 selamlar, o sirada reklam
arasi verilir ve Ron Goodes cevap hakkini kullanamaz. Nick oyunu kuralina gore
oynamaktadir. Onun, mekani, zamani ve Gtekilerin s6z sdyleme hakkini isgal eden
iletisim big¢imi televizyonun yarattigt iletisim ortamiyla fazlasiyla ortiismektedir.
Televizyonda hizla parcalanan goriintiiler igerige dair odaklanmayi kirmakta,
seyirciyi imgenin etkisi altinda birakmaktadir. Baudrillard da televizyondaki
“kesme”nin ne denli etkin bir iletiyi doniistiirme yontemi olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, televizyon araciin aracilik ettigi sey, teknik orgiitlenmesi yoluyla
kolayca gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imgelerde okunabilir bir diinya fikri-
ideolojisidir.(Baudrillard, 2004: 155) Televizyonda kisith bir zaman vardir,
izleyicinin duygularimi ortak degerleri kullanarak yakalamak onemlidir ve en gok
konusan en hakli goriinendir. Televizyonda, Habermas’in tabiriyle, “izleyiciler
tarafindan yalnizca basar1 kistaslarina gore degerlendirilen bir eylem biitiiniine”
sahit oluruz; yalnizca amagsal-rasyonel olarak eylemde bulunmanin degil,
anlatimsal sozceleme yeteneginin degerlendirildigi bir etkilesim durumu séz
konusudur (Habermas, 1996: 121-122). Burada, ortak anlasma hedefi, dogruluk,
uygunluk ve igtenlik gibi kistaslar yer almadigi igin iletisimsel eylemden bahsetmek
miimkiin degildir. Bu daha cok, katilanlarin birbirleri i¢in somut bir izleyici kitlesi
olusturdugu ve birbirlerine karsilikli olarak bir seyler sahneledigi bir karsilagma
olarak tanimlanan dramaturjik bir eylem biitiinii olmaya uygundur. Fakat hem
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Nick’in konusma bicimi hem de televizyonun akisi herhangi bir sosyal etkilesime
firsat vermedigi i¢in dramaturjik eylemden s6z etmek de miimkiin degildir. Nick’in
eylemi deontolojik yani gorevseldir. Deontolojik eylem etik acisindan, eylemin
gerceklesmesine  olanak  veren  kurallar g6z  Oniinde  bulundurularak
degerlendirilmektedir. Eylemin ahlaki olarak dogru olup olmadigini bilmek icin
eylemin sonuglarinin iyi olup olmadigimi anlama zahmetine girmeye gerek
olmadigini ileri siiren gorevsel etik anlayisina gore, eylemin emredilen kurallara
uygun olup olmadigint bilmek yeterlidir. (Bauman, 1998: 88) Bu etik anlayiginda,
ahlaki vicdan konu disidir, araglar amaclardan, davranisin iyiligi sonucun
iyiliginden, ahlak sorunu ve iyilik yapma sorunu birbirinden ayrilmaktadir. Béylece
iyilik yapma sorunu tamamen ahlakin giindeminden ¢ikarilmakta ve onun yerine
disiplin meselesi konmaktadir.

Nick mesleki gorev ve sorumluluklarinin bilinci i¢inde oyunu kuralina gore
oynamaktadir. Eyleminin ¢ergevesi ve iletisim kurma bigimleri ¢ok net bir sekilde
belirlenmistir, kendi sinirlarinin ve amacinin fazlasiyla bilincindedir. Zygmunt
Bauman’mn kentli flaneur’ii “seyahat eden oyuncu” olarak tanimlarken sdyledikleri
Nick i¢in de gegerlidir; onun oyunu o6tekileri oynatmaktir, 6teki oyuncularin kendi
secimini sinirlama potansiyeli tasiyan hareketlerini dikkate almaz, tek hareket
ettirici, senaryo yazari, yonetmen, zeki seyirci ve elestirmen kendisidir. Bu anlamda
Nick, tanimlanmigs oyun alami iginde “seyahat eden bir oyuncu”, “kentli bir
flaneur’diir”. Ondan farki ise bu oyun alaninin iginde gerceklestirdigi tiim
eylemlerin deontolojik olmasidir. Is s6zlesmesine dahil olmayan tiim gorevlerden ve
vicdan azaplarindan muaftir. Amacina, tanimlanan kurallar dogrultusunda ulagmak
admna oyun alani i¢inde 6zgiirliigii sinirsizdir, bu kurallar diger oyuncular icin de
benimsenmis kurallar olmadigi igin, Nick’in oyunu tek basina oynanan bir oyundur.
Bu anlamda, Yunanca demos (halk) ve ago (kendine g¢ekmek) kelimelerinin
birlesiminden olugan demagoji sozcligli; bilinen gerceklerin saptirilmasi ve bir
toplumun duygularini yaniltarak kendi g¢ikarmi yiiriitme yolu olmasi bakimindan
Nick’in sdylem ve eylemlerini tanimlayan en dogru sozciiktiir. Gorevsel etik
baglaminda disiiniildiigiinde Nick’in kendi eyleminin, “emredilen kurallar” ve
“gbrev tanim1” geregi etik oldugunu savunmasi miimkiindiir. Bauman’in gorevsel
eylemle ilgili agiklamasi bu savunulabilirligi agiklamaktadir;

“Sozlesme iliskisinde yiikiimliiliikler smirlandwrimistir. Gorev  yerine
getirilmezse kisi cezalandirilir. Bir yaptinm olmadik¢a gorev yoktur. Iyi niyet
burada cezalandirilma korkusunu izleyecektir ve her zaman yapilan sey,
yiikiimliiltigii yerine getirmenin zorlugu ile gorevin ihmali nedeniyle verilen cezanin
stkintisidir. Bu noktadan sonra eylemlerde kisisel hicbir sey yoktur, eylemler
uygulama kurumlarinin denetimindeki ceza yaptirimlariyla uzaktan kontrol edilir.
Baéyle bir sézlegsme durumunda herkesin bu sekilde davranmasi beklenir, dolayisiyla
bu kisinin bireysel durugu olarak ele alinmaz.” (Bauman,1998: 28)

Gorevsel etik baglaminda demagoji, eylemin belirlenmis kurallar
dogrultusunda gergeklestirilmesi ve gorevin yerine getirilmesi yikiimliligi
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agisindan savunulabilir bir yonteme doniisebilmektedir. Fakat Habermas’in onerdigi
ideal iletisim ortaminin yaratilmasi agisindan degerlendirildiginde, “ortak anlagsma
hedefi” gozetmekten ¢ok uzak olan demagojinin iletisim etigiyle bagdasmadig:
acikca gorillmektedir.

Amerikan toplumunda yaygin bir meslek olan lobicilik Habermas’in ideal
iletisim ortaminin yaratilabilmesinin temel kosullari olarak belirledigi karsilikli
¢ikarlar1 g6z etme ve anlayis ¢abasi, beraber yiiriitiilen yorumlama siireci, normatif
dogruluk, diirtistlik ve igtenlik gibi Onermeler agisindan elestiriye ¢ok agik bir
meslektir. Bu meslek 6ncelikle yalnizca etkileme ve izlenim birakma iizerine kurulu
olmasi sebebiyle iletisimsel eylemin amaglarini diglamaktadir. “Oyunu kuralina gore
oynamaya hazir olmak, dogrudan ya da dolayli ¢ikarlarii giivenceye almak, yani
her tiirlii 6diine, her tiirlii uzlasmaya ve gizli anlasmaya hazir olmak, 6zellikle agik
ve parlak ifadelerle basit tavir alislar sergilemeye ve kendini karmagik malumatlarin
sikintisina sokmamaya (“The less you know, the better off you are/Nerede gii¢lii
isen, birak o yamn goriinsiin” ozdeyisi uyarinca) dikkat etmek” gibi temel
gereklilikleri olan bu meslegin iletisim kurma bi¢imini, Pierre Bourdieu’nun
tabiriyle “demagojik sadelestirme politikasi” olarak da tanimlamak miimkiindiir.
(Bourdieu, 1997: 99)

Patronu Nick’in i tanimini “sir tutmak ve gergegi saklamak” seklinde
yapmaktadir. O ise meslegi olan lobiciligi film yildizligina benzetmektedir.
Baudrillard film yildizligini su sekilde tamimlamaktadir; “Sinemada giiclii olan tek
sey efsanedir ve sinemasal efsanede bagtan ¢ikarma vardwr. Bastan ¢ikarici biiyiik
bir figiir, sinematografik imgenin aldatici ve biiyiileyici giiciine baghdir... Star ise
yapaydw; o ruhsal anlamda bir aktris olmakla yiikiimliidiir: Yiizii ise ne kendi
ruhunu ne de kendi duyarliligint yansitir.” (Baudrillard, 2001: 117-118) Nick’in de
tipk1 film yildizlar1 gibi, bir s6zlesmenin yilikiimliiliiklerini yerine getirme
kaygisinda olan yiizii ve oyunu kuralina gére oynamaya ayarlanmis eylemleri kendi
ruhunu ve duyarliliklari gizlemektedir. Iletisim kurma bicimleri ise aldatici ve
izlenim birakmaya yoneliktir.

3- SISTEM MANTIGININ iLETiSiM DEGERLERINE ETKISi

Lobicilik meslegi etik tartigmalarin yani sira Amerikan toplumunun, daha
genel olarak “gdsteri toplumlarinin” iletisim bi¢imleri hakkinda da gesitli agilimlara
yol agmaktadir. Guy Debord’un tanmimiyla gdsteri, “insanlarin etkinliklerine tabi
olmayan, insanlarin yapip ettikleri tarafindan yeniden ele alinamayan ve
diizeltilemeyen seydir; o, diyalogun karsitidir. Bagimsiz temsil’in oldugu her yerde
gosteri kendini yeniden yaratir”. (Debord, 1996: 18) Ortak anlagsma hedefine yonelik
ideal iletisim ortami, gosteri toplumunda yerini “g6z Oniinde olanin” gecerliligine
birakmustir.
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Gosteri ¢aginin araclart “insanlarin ozgiin argiimanlar ortaya atmaktan
ziyade izlenim birakmaya ilgi duymalarint saglamislardwr.” (Postman, 2000: 112)
Bu ¢agin meslek gruplart da kendi disiplin alanlarmin gerekliliklerini karsilamaktan
ziyade iyi bir sovmenligin gerektirdigi davranislara kafa yormaktadirlar. Toplumsal
yasami sekillendiren, gosteri mantiginin tartisilmaz kildigi gegerlilik kodlaridir.
Buna gore “goriinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir”; Debord gdsteri toplumunda
ilkesel olarak talep edilen tutumun bu edilgen kabullenis oldugunu ifade etmektedir.
(Debord, 1996: 16) Ne soyledigin degil nasil sdylediginin 6nemli oldugu lobicilik
meslegi de, etkileme ve izlenim birakma iizerine kurulu olmasi sebebiyle gosteri
toplumunun beklentilerini karsilamaktadir.

Bu meslegin 6zellikle Amerikan toplumunda yaygin olmasmin sebeplerini
bu toplumun belli Ozelliklerinde aramak miimkiindiir. Ali Akay, Amerikan
kiiltiiriinti  “kanitlayabilme iizerine bir soze inanma kiiltiirii” (Akay, 2002: 196)
olarak tanimlamaktadir. Ayrica, Amerikalilarin, yoneticilerin degerine inanip
inanmamaktan ¢ok inandiriciligina  giivenmeyi  siirdiirdiiklerini,  hiikiimet
reklamlarinin  ¢amasir tozu reklamlarina benzedigini sOylemektedir. Akay,
Baudrillard’in Amerika iizerine yazdig1 yaziy1 yorumlarken de, onun Amerika’y1
ahlak ve zihniyetin degil, senaryonun, televizyonun kayitsizliginin imgesi; anlam
yiiklii olmaktan ¢ok dizi halinde gozler 6niinden gegen bir imgeler magmasi olarak
tanimladigindan bahsetmektedir. (Akay, 2002: 196) Gosteri toplumunun, anlami
diglayan, kayitsizligi yiicelterek bireyciligi one ¢ikaran ve parayla sekillenen
degerleri film i¢inde Nick ve Heather’in eylemlerinde ve Joey’nin sorgulamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Filmde Nick’in oglu Joey’e “Amerikan hiikiimeti neden diinyanin en iyi
hiikiimetidir?” sorusuna kanitlarla yanit veren bir konusma hazirlama 6devi verilir.
Babasindan yardim isteyen Joey’e Nick’in tavsiyesi ise dogru cevaplart aramasi
degil, istedigini yazmasi olur ve soyle bir dnermede bulunur; “dogru tartismayi
bilirsen hi¢bir zaman yenilmezsin”. Nick burada, “dogruya isaret eden” degil “dogru
secilmisg” kelimelerden bahsetmektedir. Filmde daha sonra, Joey’nin bazi kelimelere
vurgu yaparak, zamani ve mimiklerini merak uyandiracak sekilde kullanarak yaptigi
konusmadan ciimleler duyariz, bir anlam biitiinliige sahip olmayan, dolayisiyla bir
sey kanitlamayan, duygulari harekete gecirmeye yonelik bu cimleler tam da
“izlenim birakmaya” ve “dogru secilmis kelimelerin kullanimina” 6rnektir;

“Amerikan hiikiimeti neden diinyamin en iyi hiikiimetidir? Oncelikle
diinyamin hi¢hbir yerinde bu kadar tutku yok... Elbette buna kapitalizm diyebilirsiniz,
ozgiir pazar, giimriik tarifelerindeki indirimlerin kutlanmasi... Bunun igin baska bir
agiklamam var; Sevgi...”

Amerikan kiiltiiri ve onun gosteri araglar1 film boyunca sik sik karsimiza
cikmaktadir. Filmde, sigaranin zararlarina dikkat cekmek amaciyla paketlerin
iizerine amblemler konulmasiyla ilgili calismalar yapilmaktadir. Buna karsilik Nick,
sigaray1 halka yeniden benimsetebilmek amaciyla sinema sektoriiyle isbirligi
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yapmak tizere California’ya gider. Habermas kitle iletisim araglarinin sosyal
denetimde etkinliginden bahsetmistir, Baudrillard ise dnceleri korku yoluyla kontrol
edilirken artik eglence yoluyla bastan ¢ikarilarak denetime tabi tutuldugumuza
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle 1950’li yillarda sigara Hollywood filmlerinde ¢ok
kullanilmus, aktorleri “cool” gosteren ikonik bir nesne haline gelmistir. Filmde de
bundan, o donemde sigara satiglarinin yiikselmesi de oOrnek verilerek
bahsedilmektedir. Bu anlamda, sinemanin sigara sempatisi i¢in yeniden kullanilmast
fikrini, imgelerle bagtan ¢ikan gosteri toplumunu “inandirabilmek™ adina yerinde bir
hamle olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte ayni yaklasimi sigara
karsitlar1 da gostermektedir; sigara paketinin iizerine, iiriiniin zararlarini agiklayan
bir yaz1 yerine zehir yazisiyla birlikte sigara icen bir kafatasi resmi koyan yetkililer,
bu tercihlerini goriintiiniin yazili agiklamalardan daha etkili oldugunu 6ne siirerek
savunmaktadirlar.

Nick bu meslegi neden yaptigini soran Heather’a “herkesin odemesi gereken bir
mortgage var” demektedir ve o sirada dis sesin “yasasin Nuremberg savunmasi”
dedigi duyulmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi énde gelen savas suclularinin
yargilandigi Nuremberg mahkemelerinde bir¢cok suglu soykirimi inkar etmese de
sorumluluklarmi dile getirmemis, sadece “devletin mesru emirlerini yerine
getirdiklerini” ifade etmislerdir. Savas suglularinin savunmalarint gérevsel eylem
sOylemleriyle yapmalar etigin celiskili konumuna da dikkat ¢ekmektedir. Alain
Badiou da “genelde etik diye bir sey olamayacagindan, sadece tekil hakikatlerin
etigi olabileceginden” (Badiou, 2004: 13) bahsederken bu celiskiye isaret
etmektedir. Fakat loanna Kuguradi’nin, etik eylemi insan degerinin nasil
korunduguyla ilgi kurarak agiklamasi bir anlamda yol gostericidir. Buna gore,
Nick’in bu isi yapma sebebine dair sorumlulugu gegistiren sdylemi Nuremberg
savunmalarina benzetilirken, mesleki eyleminin etikle ¢eliskili bir durum sergiledigi
de ortaya konmaktadir.

Heather ise mesleginde onu yiikseltecek bir haber yapmanin pesindeyken,
kamuoyunda sigaray1 sevdirmeye calisan adam olarak koétli bir sohrete sahip olan
Nick’in 6zel yasamina girmektedir. Dogru ve tarafsiz haber saglamak ve kamu
yararimi gozetmek ilkeleri acisindan gazetecilik, etik kurallari en ¢ok gecerli oldugu
mesleklerin baginda gelmektedir. Gazetecinin sorumluluklart genel olarak su sekilde
tanimlanmaktadir (Bilbiil, 2001: 46—47);

e Gazeteci Once kendi vicdanina kars1 sorumludur. Vicdani sorumluluk kendi
kendine denetim merdiveninin de ilk basamagdir.

e Gazeteci galistig1 basin-yaym organina karsi da sorumludur. Genel yayin
kimligine, yapisal ve icerik 6zelliklerine 6zen gostermek durumundadir.
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e Gazeteci okurlarina, dinleyicilerine ve izleyicilerine karst da sorumludur.
Topladig: verileri 6n yargisiz degerlendirmeli, yansiz olarak diizenlemeli,
bireysel yorum ve tutumlardan uzak durmali, yalniz dogruyu ve gergegi
yansitmalidir.

e Gazeteci kaynaga sayglyr On planda tutarak, aldigi bilgileri haber
malzemesi yapmamalidir. Meslek etigi bunu gerektirmektedir. Gizlilik s6z
konusu oldugunda gazeteci haber ugruna zor duruma diigebilir. Kaynak
aktardig bilgiler i¢in “off the record” uygulamasi isterse, gazeteci etik ilke
ve kurallarini da dikkate alarak verilen bilgileri haber yapmamalidir.

Bu anlamda, Nick’ten yatak odasinda aldig: tiim bilgileri makalesinde kullanan
Heather’in eylemi, kigisel ¢ikarlar pesinde kosmamak, kamu g¢ikarlarinin
gerektirmedigi durumlarda kisilerin 6zel yasamlarina karigmamak, haber alirken
diiriist yollara bagvurmak, haber kaynaklarmin gizliligini korumak, kisi ve kurumlari
kiigiik diisirmemek gibi mesleki kurallart ihlal etmesi bakimindan gazetecilik
etigine ters diismektedir. Heather, hem meslek etigini hem de toplumsal
sorumlulugunu goz oniinde bulundurarak, aldig1 kararlarda mesleginin saygmligini
da g6z etmesi gerekirken bunu saglamak i¢in bir 6zdenetim uygulamaz.

Heather eylemini, gazeteci-lobici karsilasmasinda var olmasi gereken
sozlesmenin bozulmasinda Nick’in de sorumlulugu oldugunu O&ne siirerek
savunmaktadir. Nick’in haberin 6znesi olmasi agisindan, Heather ve Nick arasinda
gizil bir sozlesmenin var oldugunu disiinmek mimkiindiir. Bauman’a gore,
sozlesmeyle tanimlanmig bir davranigi ahlaki bir davranistan ayiran sey “gdrevi
yerine getirme gorevi’nin her iki taraf i¢inde Obiir tarafin siciline bagli olmasidir.
(Bauman, 1998: 78) Kisi partneri ayni seyi yaptigi siirece ve o dlgiide sdzlesmeye
uymakla yiikiimlidiir. Karsisindaki payma diiseni yapmazsa kisinin kendi
yiikiimliiliigliniin bagislanmasi i¢in bunu 6ne siirmesi yeterlidir.

Nick’in is ve Ozel yasamima dair sirlarinin desifre edildigi makalenin
yayinlanmasinin ardindan Nick ve Heather arasinda sdyle bir diyalog gegmektedir;

N: “Heather burada ¢ok fazla bilgi var. Bunlar kayit disiydh.
H: “Bana hi¢bir zaman kayit disi demedin.”

N: “Seninle birlikte olurken séylediklerim ézel alanima girer”

H: “Eger ucakta, sinemada ya da yemekte konugsmak isteseydin o zaman
sorun olmazdi. Ama sen benimle yatmak istedin, bana uyar.”

N: “Beni kullandin”

H: “Hadi Nick, cocukluk yapmayahm. Ikimiz de isimizi seviyoruz. Ben
sadece gazeteciyim sen de sadece lobicisin.”
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N: “Bunu bana nasil yaparsin?”’
H: “Mortgage icin”

iki ana karakterin de etik acidan celiskili eylemleri karsisinda “mortgage”
savunmasint 6ne siirmeleri filmde o&zellikle vurgulanmaktadir. Bu ekonomik
zorunluluk séylemleri, Baudrillard’in tabiriyle, degis tokus siireci i¢inde yer
alamayacagi ifade edilen erdem, sevgi, bilgi, biling gibi seylerin bile degisim degeri
evrenine dogru ¢ekildigi gercegine isaret etmektedir. Baudrillard bu durumu, “genel
bir ¢iirlime”, “evrensel bir niifuz ve yetki satim1”, “kesinlesmis ticari degerlerinin
Ogrenilebilmesi i¢cin her fiziki ya da ahlaki nesnenin pazara gotlirtildigi”

(Baudrillard, 1998: 108) bir dénem gibi saptamalarla agiklamaktadir.

Filmin iki ana karakteri arasinda gegen diyalogda Heather’in “ahlaki
sorumlulugu gegistiren” séylemi 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore etik kurallar karsilikli
olarak ihlal edilmistir; nasil ki Nick icin gorevsel eylemi ahlaki vicdanin 6niindedir,
Heather da gorev bilinciyle yani kamuoyunu bilgilendirme adina vicdani
sorumlulugunu goz ardi ederken hakli olduguna inanmaktadir.

Nick ise buna karsilik, kendi sicilini temize ¢ekebilmek amaciyla,
Heather’in ne olursa olsun gazetecilik etigine karst geldigi ve mesleginin
sayginligini tehdit ettigi ger¢eginin iizerine gider ve boylece ilk defa teleolojik, yani
sonucu gozeten bir eylem gerceklestirmis olur. Heather’in eylemine karsilik vermek
amaciyla gazetecilerle konusurken onlarin mesleki degerleri iizerinden kendisini
hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir;

“Sizin adinizi temize ¢ikarana kadar rahat etmeyecegim. Ogrendim ki basin
mensuplarindan birisiyle asla cinsel yakinlik kurmamak gerekiyormus. Su¢ benim
ama gazeteci kiligindaki bir bastan ¢ikariciyla kurdugum anlamsiz iligki yiiziinden
benim degil sizin mesleginizin adi lekelendi. Bu kisinin adini a¢iklamayacagim
ctinkii benim haysiyetim var.”

4- SONUC

Kendi mesleginin “ahlaki bir esneklik” gerektirdigini sdyleyen Nick de, bir
gazeteci olarak “belli durumlarda gii¢ etik geliskilerle tek basina karsilasan ve ahlaki
bir se¢cim yapmak zorunda kalan” (Belsey ve Chadwick, 1998: 24) Heather da, etik
acisindan tartismaya agik durumlar sergilemektedirler.

Filmde toplumsal vicdani temsil eden ¢ocuk karakterin disinda ele alinan
yetiskin iki karakterin, toplumsal etikle g¢elisen aracgsal ve stratejik eylemlerini
mesleki etik anlayisi ¢ercevesinde savunmalari ve “herkesin 6demesi gereken bir
mortgage var” sdylemleri kamuoyu ve iletisim degerlerini sekillendiren iktisadi
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nesnellik temelini de ortaya koymaktadir. Alain Badiou “Etik: Kétiiliik Kavrayis
Uzerine Bir Deneme” baslikli kitabinda, zorunluluga verilen modern ad “iktisat”tir
aciklamasini yapmaktadir. Ona gore, parlamenter rejimlerimizin, iizerinde zorunlu
goriinen her seyi pesinen onaylamaya mahkim edilmis bir 6znellik ve bir kamuoyu
orgiitledikleri temel, iktisadi nesnelliktir, yani sermayenin mantigidir. (Badiou,
2004: 42) Habermas da, c¢agdas toplumlarda sistem mantiginin insanm iletisim
yetkinligi tizerindeki zayiflatict ve baskici etkisinden bahsetmistir. Badiou hayatta
kalma rutinlerinin bahsedebilecegimiz biitiin iyilere karsi kayitsiz oldugunu soyler.
Ona gore her ¢ikar pesinde kogmanin tek mesruiyet kaynagi basaridir. (Badiou,
2004: 65) Bauman da “para iliskisi kent tipi iligkinin en énemli 6rnegidir... Yalnizca
duygusal tarafsizlik kosullar1 altinda dogru bir sekilde uygulanabilir” (Bauman,
1998: 187) derken, ¢ikar hesaplar1 olarak nitelendirebilecegimiz para, basari ve
iktidar hirs1 biitiiniinlin mesleki ve iletisimsel eylemlerimizi ne derece etkiliyor
olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Nick’in, toplumsal vicdandan ¢ok onun kendi vicdaninin temsilcisi olan ogluyla
sokratik bir diyalog kurarak -yani ona benimseterek ve onaylatarak- meslegini
anlatmasi ve akilci bir iletisim bigimi olmayan demagojiyi kullanmasi hem iletigim
etigi hem de toplumsal etik agisindan geligkili bir durum yaratmaktadir. Ona
demagoji yontemlerini ve amag¢ ugruna etik disi davranmayi gostererek zarar
verecegini hisseden Nick’in ahlaki vicdanmin sesi, yalnizca ogluyla birlikte oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Nick’in patronu, 6liim ddseginde olan ve her yerde sigaraya karsit sdylemler
veren Marlboro reklamlarinin eski yiizii yashh adama bir canta dolusu para
gotiirmesini istedigi sahnede Nick ilk defa gorevsel eylemini sorgulamaktadir. Bu
catismay1 yagsamasinin sebebi oglu Joey’nin yaninda olmasidir; vicdaninin temsilcisi
olan oglunu yaninda goétiirmek istemeyerek rahatsizligini gosterir. Fakat Joey’i
yanina almak durumunda kalir, yol boyunca arabada bir para ¢antasina bir Joey’e
endiseli bir bigimde bakigin1 goriiriiz. Gormeye gittikleri yasli adam basta
“gururumu satin alamazsmiz” gibi ciimleler kurarken, sonunda “herkesin 6demesi
gereken bir mortgage var” diyerek yumusar ve paray1 alir. Joey tiim bunlara sahit
olur ve babasinin eylemini sorgular, onun gozle goriilen ikna kabiliyeti ve her
kosulda kazanmasi Joey’de hayranlik uyandirir ¢linkii sorgulamasini sezgileri
dogrultusunda yapmaktadir, sonuclart degerlendirebilecek bir deneyime sahip
degildir. Ona gosterilen ve dgretileni benimsemeye agiktir.

Nick sigara karsitlariyla yiiz yiize geldiginde ona yoneltilen soru karsisinda bir
kez daha ¢eligkiye diismektedir; “Kendi ¢ocugunuz 18 yasina geldiginde sigara
i¢mesine izin verecek misiniz?” Bu soruya biraz duraksayarak “Eger isterse ilk
paketini  ben alirim” cevabin1 verse de yasadifi i¢ c¢atisma seyirciye
gosterilmektedir. Basin mensuplariin  “Sigaray: savunmaya devam edecek
misiniz?” sorusuyla birlikte bu ¢atigma daha da agiga ¢ikmaktadir. Sonunda Nick,
“Bazi sorumluluklar mortgage 6demekten daha 6nemlidir” diisiincesiyle ise devam
etmemeye karar vermektedir. Bu karari almasindaki itici gii¢ ise yine vicdaninin

174



Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:9 Sayi:17 Bahar 2010 s.165-176

temsilcisi olan Joey’dir. Kisacasi Nick, etrafindaki sorumluluk duydugu tek kisi olan
oglu i¢in, onu siirekli etik geliskilere siiriikleyen isinden vazgegmektedir. Bununla
birlikte film, etik ve ahlaki vicdanla ilgili genel bir sdyleme de ulasmaktadir.
Modern ¢agmn getirdigi bireycilik sadece yakinimizi kapsayan, genellesmeyen bir
ahlak anlayigint yerlestirmistir. Yakin ve sevgili olana karsi sorumlulugumuz
iistlenildigi ve yerine getirildigi zaman ahlaki vicdanimiz tatmin olmaktadir.
Yaptiklarimizin ve yapmaktan vazgectiklerimizin uzak etkileri ya goriinmez kalir ve
dolayisiyla endise verici degildir ya da ortaya koyulur ve miidahale bir yana, ¢cok
gayretli ilgimizi ne talep edecek ne de memnuniyetle karsilayacak kurumlar
tarafindan tistlenildigine inanilir. (Bauman, 1998: 263)

Nick’ten uzaklasip filme genel olarak baktigimizda, yonetmenin bu sonla,
ahlaki vicdan ve insan degeri gozeten etik kavramlarma bireyci bir sdylemle
yaklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Ahlaki sorumlulugun o6nemi bireyin &zel
kaygilari tizerinden genele baglanmaktadir. Nick oglu i¢in bu isi devam ettirmemeye
karar vermekte fakat sigara karsitlariyla son kez yiiz ylize geldigi bir tartigma iginde
yine bilindik yontemini uygulayarak mesleki acidan kendisini temize ¢ikarmay: da
ihmal etmemektedir. Bu anlamda filmin sonunda yonetmen, “oyun alanmin” baki
kalacagina isaret ederken, “ahlaki sorumlulugu bireyin o6zel kaygilar1 arasina
yerlestiren” (Bauman, 1998: 294) modern sdylemlere de bir yenisini eklemektedir.
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